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NOTICE SUR UN NOUVEAU GSNRE DE PLANTSS : 
HULTHEMIA ; 


“Précédée d'un aperçu sur la classification des Roses ; 
par B. C. Dumortier. 


Rhodologiæ clavis hucusque de pidgratpr.…. 
Afert denique lucem et huic intricatissimo generi dies, 
Rieb. Thurico Caucas. 5, p. 558. 

La rose est la reine des fleurs; c’est ce que personne 
ne sera tenté de contester: En effet, si à la suavité du 
coloris, à la grace et à l’élégance des formes, on ajoute 
le parfum délicieux qu’elle répand avec tant de géné- 
sosité, on conviendra que c’est, de tout le règne vé- 
gétal, la plus belle production qui soit sortie des 
mains de la nature. La tulipe, il est vrai, possède le 


rare avantage de la diversité du coloris et, comme fleur 


‘de collection , elle efface certainement toutes les autres: 
mais, prise individuellement, la rose découvre une foule 
d’attraits que Yon chercherait envain dans aucune autre 
plante et il faut que ses charmes soient bien supérieurs, 
pour que nous la trouvions encore si belle quoiqu’elle 
soit si commune. 

Tant de beauté ne pouvait trouver des insensibles : 
aussi, c’est Vénus qui lui donne la naissance, c’est Cu- 


pidon quida colore de son sang ; chez les Hébreux, elle 


couronne es sacrificateurs ; à Rome, on l’offre en gage 
d’affeation particulière ; en Provence , elle est le prix de la 
sagesse ; partout , elle est le gage de l’amitié et d’heureux 
souvenirs; et, si chaque jour la rose à cent feuilles nous 
rappelle la volupté, la rose blanche est le symbole de la 
candeur et de l’innocence. Pourquoi faut-il que cette 
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LT (2) —- ’ 
réine des fleurs, toujours si charmante et si belle, soit 
Pun des terribles écueils des botanistes ? 

Les caractères spécifiques des roses, dit Linné (1), 
sont tres-difhciles à circonscrire et peut-être la nature 
n’en a-t-elle pas posé. En effet les espèces qui parais- 


sent différer le plus, rentrent l’une dans l’autre par le 


semis. M. Lÿeune (2), ayant obtenu des graines de la 
rose à cent feuilles, les sema avec le plus grand soin, et 
ce semis lui produisit la rose HIÉEnSEe Ce fait , tout 
extraordinaire qu’il paraît, n’est pas isolé; un de nos 


plus intelligens cultivateurs, M. Ducoulombier, ayant 


également semé la rose à cent feuilles, obtint uu églan- 
tier. J’ai vu autrefois cet églantier dans son jardin, 
mais je ne puis me rappeler à quelle espèce il appar- 


tenait. Lindley (Q assure que M. Sabine a observé la 


R. villosa parmi un semis de la rose commune dans la 
pépinière de Lée , à Hammersmith. C’est donc avec rai- 
son que Beringe (4) observe que les rosiers ne sont pas 
moins variables que les saules, et si l’on voulait pousser 
Vanalyse à l’excès, on pourrait trouver presqu’autant 
d’espèces que d'individus ; dela la multitude de pré- 
tendues espèces de roses, qui depuis quelques années 
ont inondé le règne végétal. Linné en avait décrit 16 
espèces; Willdenow avait porté ce nombre à 57, Per- 
soon à 45, Thory à 57, Lindley à 76, et, tout nouvel- 


lement, Trattinnick en énumère plus de 240 espèces. . 


Tournefort est le premier qui ait caractérisé le genre 
rosier dans la sévérité des principes, et Linné n’eut rien 
à y ajouter; seulement il divisa les rosiers d’après la 
forme du réceptacle qui est globuleux , ovoïde et ovale : 
on sent facilement que ces formes étant sujettes à se 





(1) Spec. plant. p. 707. (2) F1. despa. 2. p. 315. 
(3) Rosarum monogr. p. 76. (4) Musée helvétique, I. p. 1. 





(5) 
eonfondre, les caractères qu’on peut en tirer sont très- 


secondaires; malgré cela, tous les auteurs adoptèrent 
cette division vicieuse , et Decandolle est le premier qui 


‘ait cherché à lui en substituer une autre. Dans son cata- 


logue du jardin des plantes de Montpellier (p. 137), ce 
célèbre naturaliste observe que quelques roses-ont les 
styles soudés en colonne cylindrique, et forment ainsi 
une petite section très-distincte, qu’il propose de nom- 
mer Synstylæ. Malheureusement ; le uombre des espèces 
contenues dans cette section est très-peu considérable, 
et renferme à peine la huitième partie du genre; pour 
y remédier, Decandolle propose , dans le musée helvéti- 
que de Seringe (1), une autre classification renfermant 
les sections suivantes: A. les synstylées; B. les rubigi- 
nées; C. les gallicanes; D. les chinoises; E. les can- 
nelles; F. les hebecladées; G. les pimpernelles ; H. les 
velues; L les centifoliées ; J. les canines ; K. les églan- 
tiers. Les caractères sur lesquels ces sections sont fon- 


 dées, sont tirés de la forme des fruits et des divisions 


calicinales, de la villosité et des glandes des feuilles et 


des pédoncules. Il est à regretter que la plupart de ces 


caractères ne puissent être considérés que comme se- 
condaires; ainsi, les églantiers ne sont séparés des ru- 
biginées que par la couleur des fleurs; les gallicanes ne 
diffèrent guères des centifoliées ; le seul caractère qui 
sépare les chinoises des canines, est la persistance des 
feuilles; les À. rubrifolia, alpina, pendulina et lage- 
naria, rapportées aux cannelles, appartiennent: la pre- 
mière aux canines, les autres aux pimpernelles, etc. 
Le travail de Decandolle éveilla les naturalistes; Des- 
vaux publia des observations sur les roses de France (2); 





® Q@) Vol. I. pag. 2. 
(2) J'aurais désiré connaitre l'ouvrage de M. Desvaux sur les 
roses, mais je n’ai pas encore pe me le procurer. 
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notre compatriote Redouté fit paraître sa: mugnifique 


-coleétiont,. dent Seringb fit la critique (1) et publia lui- 


mème des. décares de roses desséchées ; ainsi que le 
texte de ces décades (2); les roses des Ardeïines furent 
as soigneüsement par Mad°tie M. A, Libert et par 

M. Lfeitne ; celles des environs de Paris par Mérat ; 
enfin, Ran décrivit avee un soin particulier, les espè- 
ces des environs de Wircebourg. Les caractères des 
divisions adeptées par Rau (3); sont tirés: 1° de la 
présence ou de lPabsente des glandes à la face infé- 
rieure -des feuilles, 2° de la forme des fruits, de leur 
villosité, ete. Le caractère employé icicomme primaire, 
offre le désagrément de n'être pas constant; en sorte 
que plusieurs rosés rubigineuses, qui perdent leurs 
glandes à la face inférieure des feuilles ; anais lés con- 
servent. sur Le bord, sé trouvent placées dans Pautre 
division, Une autre méthode, basée. sur la figure des 
stipules et des fruits; fut tentée par Rafinesque pour la 
classification des rosès de l'Amérique (4)5 cle offre le 
même désagrément. 

. Deux ouvrages plus importans sur l’étude des roses, 
Vun de Thory, l’autre de Lindley, parurent a la mème 
époque. Thory (5) établit dans le genre rosier 25 grou- 
pes, rapprochés en 5 sections; il faut convenir que les 
caractères de ces sections n’étant pas comparatifs, il 
n’est pas facile de chercher une plante dans ées 26 grou- 
pes. D’ailleurs, plusieurs de ces groupes sont composés 
d’espètces multiples et par conséquent monstrueuses et 
altérées par la culture; d’autres .sont établis sur des 





(1, Musée helvétiques, p. 14. 
(2) Mélanges botaniques, I. p. 3. 
(3) Enumeratio rosarum circa Wirceburgum crescentium, p. 35. 
(4) Ann. gen. sc. phys. b. p. 210. 
(5) Péodrome de la monogr. du genre rosier, in-12. Paris, 1830. 


(5) | 
caractères de. pot d’importance : :je pourrais citer à 
l'appui de ces assertions , les foridées, lès cipnamomeées ; 
les centifoliées, les pomponiées, les galliques; les tas 
hinées, les indiennes, ete. ; au reste, l’onuwrage de 
Thory indique une connaissahce approfondie du genre 
des roses j ik offre une foule de recherches intésèssantes 
et curieuses ; les variétés. y. sont rapportées à leurs 
espèces en très-grand nombre et presque torijours avee 
le plus grand discernement. Lindley (1) divise le genre 
rosier en. onze sections, savoir: 1° les. simplicifoliées, 
3°. les féroces , 3° les Bractéées, 4° les cinnamomées 
6° les pimpinellifoliées , 6° les lentifohiées, 7° les velues, 


8° les rubigineuses, 9° les canines, 10° les synstylées. 


à1°:les Banksiées, Ces divisions sont très-sagément éta+ 
blies; cependant on conviendra que les: centifotiées , 
les velues, les rubigineuses ,.les canines et, vraisembla 
blement, les Banksiées ne diffèreat pas essentiellement 
entr’etles; les féroces et les Bractéées paraissent très: 
voisines des cinnamomées et doivent probablement leur 

être assoçiées ; pour ce qui est de la première sections 
formée de là rose à feuilles d’épine-vinette dont le 
port et Les caractères diffèrent totalément du reste des 
rosiers, il est hors de doute qu’elle doit former un 
genre distinct et j’en parlerai plus bas. À ces observaa 
tions près, la monographie des roses de Lindtey, est 


. “ce que l’on peut désirer de mieux sur ce genre dans 


Pétat actuel de la botanique; les espèces y sont grou- 
pées d’après les loix de la nature, et les variétés rap- 
portées soigneusement à leurs espèces ,-mais peut-être 
en trop petit nombre. Lindiey .est le premier qui ait 
employé le caractère du disque, mais il est étommant 
qu’il n’en dise pas un mot dans l’énumération des or- 





(1) Rosarum monographia, in-8. London, 1840. 





(6) 
ganes et qu’il ne l'indique qu’à peus sections; en 
sorte qu’il semble qué ce caractère n’est donné que pour 
confirmer les autres. 

Les ouvrages de Decandolle, Thory et Lindley pa- 
raissaient approcher de Poidre naturel, et semblaient 
devoir fixer les bases de l’étude des roses; cependant 
Trattinnick vient de publier une monographie (1) qui 
s’éloigne totalement des travaux de ses prédécesseurs : 
il divise les roses en 24 séries, et voici, pour exemple, 
le caractère qu’il donne à la première: Frutices humi- 
les, grandifolii, grandiflori, multis aculeis et glan- 
dulis muniti, ad anomalias præ ceteris proni. Je le de- 
mande, qui pourra se retrouver à de pareils caractères ? 
la difficulté est la même quant aux espèces, et il n’est 
pas rare de rencontrer des caractères spécifiques de 5, 
6 et 7 lignes. N’est-ce pas le cas de dire avec Tourne- 
fort (2): aliud est plantam appellare, aliud describere. 
Ce n’est pas que je refuse de reconnaître beaucoup de 
mérite à l’ouvrage de M. Trattinnick : au contraire ; je lui 
rends très-volontiers justice , mais il me paraît qu’en his- 
toire naturelle, tout ouvrage descriptif doit être suscep- 
tible d’analyse, et qu’ainsi les caractères doivent être 
comparatifs ; et c’est D ceent ce qui manque à l’ex- 
cellent ouvrage dont il s’agit. Jai dit que Trattinnick a 
porté le nombre des espèces de roses au-dela de 240; 
je pense que l’on pourrait rabattre un peu de ce nom- 
bre en commencant par celles à fleurs multiples, etc. 

D’après ce qui vient d’être dit, il est évident que les 
méthodes des roses sont loin d’être parfaites ; les carac- 
tères sur lesquels elles sont établies, sont, ou trop 





(1) Synodus botanica; pars prima, rosacearum monographia, 
4 vol. in-16. Vindobonæ, 18235. — 1824, 
(2) Inst. rei, herb. p. 64. 
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fugaces, ou trop inconstans. Quant à moi, sans pré- 
. tendre être plus heureux que les autres, si je devais 
établir une distribution dans ce genre si difficile, je le 
ferais, d’après la considération du disque, de la manière 
suivante : 
Sect.. I. Chamærhodon. Discus sullus vel subaullus. 
….; IL Cassiarhodon. Discus tenuis, epicalyx ; den 
7 _oxsiccatus 5 .flores bracteati. 
I. Cynorrhodoh. Discus incrassatus ; epithalamus 
faucem claudens; styli liberi capitati. 
IV: Stylorhodon. Discus incrassatus fancem clau- 
_dens; ou in cylindrum conglutinati. 


| Mo y S'il s’agissait d’appliquer ces sections . 


aux roses de la ne je les -distribuerais ainsi : 
, Sect. I, Chamærhodon. … 7: :.: 
7 R. ue ( pimpinellifolia _ ï 
2. R. Alpina. Dec. | 
| Sect. II. Cassiarhodon. : 
5, R. Civpnamomea. Lin. 
Sect. INT. Cynorrhodon. 
| * Folia margine ou. 
&, R. Lutea. Mill. 
5. R. Rubiginosa. Lin. 
-:6. KR. Sepium. Thuil. 
7. R. Gallica. Lin. 
_ 8. R. Villosa. Zin. 
g. R. Tomentosa. Smith. 
** Folia glandulis margine destituta, 
10. R. Alba. Lin. 
11. R. Canina. Lin. 
12. R. Rubrifolia. Will. 
Sect. IV. Stylorhodon. 
13. R. Synstyla. Bast. 
14. R. Arvensis. Æudis. 
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“-Qutre ces espèces, notre flore possède un nombre 
considérable de ur et de Lu que je leur 
rapporte. 

Revenons à h rose à feuilles d’épine-vinette. Cette 
plante singulière croît dans la Perse septentrionale ; elle 
fornte des petits buissons très-rameux ; ses feuilles -sont 
simples : dépourvues de stipules -æ son ‘port diffère to- 
talement de celui des rosiers. : Si -on observe ses carac- 
tres, on voit que son réceptacle est dépourva de poils 
et que: ses pétales sont marqués , vers l’onglet, d’une 
tache pourpre couverte de pores #eôtarifères. Or, ces 
caractères sout trés-différens de ceux des rosiers, et, si 
Pon y ajoute Putité des feuilles, labsence des tioules 
et un port entièrement différent de celui des rosiers, 
on ne balancera -pas un instant à en fafre un genre dis- 
tinet et il est mête très-étonnant-qu’onne lait pas fait 
plutôt. Mais, à qui dédier un si beau. genre ? C’est à 
Monsieur Ch. var Multhem, ce Mécène des sciences, 
des arts et de la botanique en particulier. Ce savant 
est, de tous les Belges, le plus zélé pour l’avancement 
des sciences; 4 a publié, entr’autres, sur l’état ancien 
et moderne de la botanique et de l’agriculture dans les 
Pays-Bas, un discours qui est l’histoire de la science 
dans notre Royaume; il est en outre le fondateur du 
Jardin Botanique de Gand. Si denc,-comme je n’en 
doute pas, le genre que je propose est agréé des bo- 
tanistes, son unique espèce prendra Je nom d’Hulthemia 
Berberifokie. 


(9) : 
HULTHEMIA. 


Rosæ sp. PALL. Juss. Wizuo. Porr. LiINDL. Tony. 
TRATT. ù 


CAR. GEN. DIFF. Thalamus urceolatus, demum in- 


crescens et semina fovens , fauce coarctatus , internè 
pilis destitutus. Calix 5-fidus. Petala quinque, nectoros- 
tigmatibus ad unguem versus picta. 


Os. Genus Rosæ affine, sed foliis simplicibus estipulatis, 
thalamo glabro , petalis nectariferis totoque habitu diver- 
sum. Stipularum defectus, inter Rosaceas génuinas seu 
_capsellis indehiscentibus, mirum et unicum præbet ex- 
emplum. 


1. HUTUEMIA BERBERIFOLIA. 


Rosa Berberifolia. Pall. nov. act. petrop. 10. p. 379 
— Wild. sp. 2. p, 1063. — Pers. syn. 2. p. #7. — 


Red. ed, Duham. 7. t.1#3 Ros. 1. p. 27. — Lind. ros. 


p-1.— Thory prodr. ros. p. 33. — Tratt. Synod. 2. p. 
214. 


Rosa Persica. Juss. Gen. p. 452 in app. — Mi- 
chaux fide Steud. nom. 

Rosa simplicifolia. Salisb. hort. allert. p. 359 ; ; Parad. 
Lond, 101 — Poir. Dict. 6. p. 276. 

Hab. in Persià septentrionali abundans. 

Frutex bipedalis, ramosissimus ; rami diffusi, pu- 
bescentes ,  aculeis parvis numerosissimis uncinatis , 
induti, Folia estipulata, alierna, subsessilia, simplicis- 
sima ; Ovata , serrata, pubescentia , glaucescentia. 


/] 


, - (50) 
Flores amœni , solitarii, ebracteati, terminales, pedun- 
culis pubescentibos aculeatis. Ürecolus Globosus, fauce 
coarctatus, externè hispido - aculeatus. Sepala quinque 
integra , lanceolata, acuta. Petala quinque ovato-sub- 
rotunda , flava, basi versus maculà purpureà nectari- 
; ferà pictä; nectarostigmata numerosa, petala penetrantia. 
. Stamina pauea; styli villosis. receptaculum impube. 
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Flores amœni , solitarii, ebracteati, terminales, pedun- 
culis pubescentibns aculeatis. Urecolus Globosus, fauce 
coarctatus, externè hispido - aculeatus. Sepala quinque 
integra , lanceolata, acuta. Petala quinque ovato-sub- 
rotunda , flava, basi versus maculà purpureà nectari- 
ferà pictä; nectarostigmata numerosa, petala penetrantia. 
. Stamina pauca; styli villosi;. receptaculum impube. 





